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Resumo:

Este artigo trata dos processos comunicacionais nas relacdes internas das organizagdes, ou
seja, trata da relagdo entre a comunicacdo e a organizacdo. A complexidade deste tema pode
ser identificada em inimeros estudos recentemente publicados os quais estimulam esta analise
em termos da reflexdo da relagdo comunica¢do, processos e praticas organizacionais.
Entende-se, aqui, que a interagdo sugerida fundamenta e amplia a perspectiva de analise sobre
os fendmenos em destaque, bem como evidencia a comunicagd0 como uma pratica
fundamental para o desenvolvimento das organizagdes imersas em seu ambiente social e
sugere o desenvolvimento de pesquisa empirica que possa aprofundar ainda mais o nivel do
conhecimento sobre o campo dos estudos organizagdo — comunicacgao e de suas praticas.
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A Relag¢ido Comunicac¢io - Organizacdo: Uma Reflexdo sobre seus Processos e Praticas

Organizacdes podem ser concebidas como “sistemas de interpretacdo do ambiente

(Daft e Weick, 1984) e vistas como construtoras do ambiente por meio de suas
acoes.”(VASCONCELOS, 2007, p. 29). Organizagdes existem para que os individuos possam
desempenhar atividades que sozinhos nao conseguiriam (HALL, 2004). Para Hall (2004, p.
7), organizacdes sdo o “contexto no qual as pessoas trabalham”, sendo o desempenho dos
individuos aperfeicoado por esse contexto. H4 uma relagdo complexa entre organizacio e
individuos, entendida como reciproca pelo autor, a qual depende de fatores como “contexto,
(ambiente interno e externo), estrutura (padroes de relacionamento organizacionais), €
processos (comportamento da comunicagdo nas organizagdes)” (JABLIN e PUTNAM, 2001,
p. Xi), para que a organizagdo possa emergir em seus ambientes sociais. Cheney et al. (2004,
p. 7) enfatizam a existéncia das organizacdes como uma “rede de energias e interacdes”,
referindo-se ndo somente a memorandos e reunides, mas a todo um tecido de relagdes. Hall
(2004, p. 156) posiciona a comunicacdo “no centro da organizacdo”, sendo sua natureza
relacional, e salienta que “quanto mais uma organizagdo for orientada as pessoas e as idéias,
mais importante se tornara a comunicagdo” (HALL, 2004, p. 156).
Organizagdes sao, portanto, “um sistema complexo de simbolos, mensagens, esforgos, e
atividades” (CHENEY et al., 2004, p. 8) e podem ser vistas como uma rede de relacdes a
medida que englobam pessoas que fazem parte dos contextos, produzidos interna ou
externamente junto a diferentes grupos, os quais acabam por expandir a propria fronteira
organizacional. A autora deste trabalho entende organizacdes como uma rede de relacdes
sociais em interacdo e diz que € preciso, para que haja rede de relagdes que os seres humanos
aprendam, antes de tudo a se relacionar, a se comunicar. “Organizagdes alcangam
reconhecimento comunicativamente” (PACANOWSKY e TRUJILLO, 1982, p. 122), sendo a
comunicagdo um processo no qual “cada comportamento comunicativo ¢ constituido de
relacionamentos interpessoais” (TRUJILLO, 1983, p. 82).

Se uma organizagdo ¢ formada em comunicagdo ¢ preciso entender este significado e
suas praticas. Este artigo estrutura-se nessa perspectiva de abordagem e amplia o quadro de
referéncia sobre a comunicacao organizacional contribuindo para “tornar organizagdes locais
mais humanas” (PUTNAM e BOYS, 2006, p. 541). Chanlat (1996, p. 20) ja dizia “o ser
humano ¢ um ser de palavra e de linguagem” eu s6 existo em funcdo do outro e com relagdo

ao outro (MAFFESOLLI, 2007).



Ao se pensar em organizagdes como espaco de relacdes e interagdes em rede também
se evidenciam as estruturas, as quais oferecem a base para a realizagdo de agdes. Hall (2004)
sugere que a comunicacdo ¢ moldada pela estrutura organizacional e ao mesmo tempo molda
essa estrutura. “Estruturas organizacionais emergem de processos de comunicagdo e podem,
por sua vez, substituir o processo de comunicacio futuro” ' (tradugéo livre) (CHENEY et al.,
2004, p. 19). Eisenberg e Riley (2001, p. 316) também sugerem que se pondere sobre
“organizar e estruturar como relacionamento comunicativo”.

Portanto, esse movimento organizacional entre estrutura e comunicagdo ¢ continuo,
sendo fundamental a construgdo de significado pelos seres humanos que instigam diferentes
relagdes e possibilitam, a partir dessas experiéncias, a producao de sentido e a conseqiiente
ampliacdo do seu nivel de conhecimento. Esta andlise sugere o entendimento da comunicac¢ao
como produtora de conhecimento nas organizacdes em suas redes de interacdo, nas quais
prevalece o desenvolvimento das pessoas como seres humanos nas organizagoes.

E preciso observar que a existéncia de interagdes influencia e fundamenta a visdo de
conjunto entre departamentos ou setores organizacionais. Sendo assim, “estrutura e processo
coexistem. A participacdo dos individuos na criagdo dos seus proprios ambientes ¢
caracteristica predominante, chegando a influenciar o ambiente ¢ a realidade organizacional”
(PUTNAM apud MARCHIORI, 2008b, p. 190). A realidade organizacional ¢ o resultado de
uma dialética entre relacdes historicas e materiais ¢ entre condi¢des materiais e fatores
socialmente construidos (DEETZ e KERSTEN, 1983, p. 161). Entende-se que as
organizagdes tém importancia em todos “os aspectos da vida humana” (Hall, 2004, p. 25) e,
portanto, exercem impactos sobre os individuos, a comunidade e a sociedade. Torna-se
fundamental, a partir dessas abordagens, ampliar o grau de compreensdo sobre o campo dos
estudos organizagdo — comunicagdo e de suas praticas.

O arquétipo de transmissdo de Shannon and Weaver (1949) influenciou, sem sombra
de duvida, o entendimento da comunicacao em um modelo instrumental. Varey opina que este
modelo trata a comunicagdo como um “meio para prédeterminado fim”, existindo fortemente
0 “controle sobre o receptor pelo emissor” (VAREY, 2006, p. 193). Este modelo ndo valoriza
a criatividade do “ato de apreciagcdo” (VAREY, 2006, p. 193) no qual o sentido, o significado,
o valor e o julgamento, entre outros processos, sao tidos como cruciais (VICKERS, 1983 apud
VAREY, 2006). As concepg¢des informacionais da comunicagdo ocorrem nas organizagdes
somente quando significado, identidade, construcdo de conhecimento e valores basicos sdo
tidos como corretos (taken for granted) (VAREY, 2006, p. 193), ndo sendo mais, conforme

apontado pelo autor, uma visdo realistica do mundo que nos cerca.



Diferente de fluxo de informagdo a perspectiva de sensemaking, segundo Putnam,
Phillips & Chapman (1999, p. 383), destacando a natureza simbolica da comunicagao,
“refor¢a a posicdo de que comunicacdo produz organizacao”. Weick (1995) sustenta que
“sensemaking” ocorre quando as pessoas, nas organizacdes, falam umas com as outras e dao
sentido aquilo que falam. Para Weick (1995, p. 75), “a atividade comunicativa ¢ a
organizagdo”. O que se v€ prevalecer na organizagdo ¢ a agdo interativa, a qual da vida para
uma organiza¢do. Segundo Cheney et al. (2004), as relagdes sdo ativamente construidas, sao
dinamicas e fluidas, ndo estaveis ou unitdrias. Tomemos por base os caminhos nos quais a
organizagdo ¢ a comunica¢do podem estar relacionadas segundo a perspectiva de Smith
referida por Putnam, Phillips ¢ Chapman (apud Marchiori, 2008a): a prevencao da difusao de
alguma coisa perigosa (containment), a producdo e a equivaléncia.

A relagdo containment trata a comunicacdo como algo ligado a uma estrutura
materialista organizacional, em que os elementos funcionais e estruturais sao criticos para a
manutengdo do “recipiente” organizacional. A producdo, por sua vez, revela, os caminhos
pelos quais a organizagdo produz comunica¢do, a comunica¢do produz organizagdo, ou as
duas se produzem uma a outra. Ou seja, “as organizagdes ndo sdo simplesmente containers
onde as atividades de comunicacao acontecem” (SMITH, apud PUTNAM et al, 1999, p. 125)
e sim comunicagdo e organizacdo podem produzir-se mutuamente, existindo, segundo a
autora, um dilema em relacdo a existéncia de uma producdo sobre a outra, ou
desenvolvimento concomitante. A terceira relacdo, a equivaléncia, “trata comunicacdo e
organizagdo como um mesmo fendmeno expresso de diferentes maneiras; ¢ o mesmo que
dizer que comunicar € organizar ¢ organizar ¢ comunicar: os dois processos sao isomorfos”.
(SMITH, apud MARCHIORI, 2008a) .

“Existe uma consciéncia crescente de que a comunicagdo pode muito bem ser o
aspecto central de qualquer organizagdo” (CZARNIAWSKA-JOERGES, 1994, p. 17)
Complementando esta analise, Taylor e Every (2000) sugerem que se deve considerar nao
apenas como a comunicagdo ocorre dentro da organiza¢do mas, principalmente como a
organizagdo emerge da comunicagdo, o que implica passar por uma mudanga no processo de
analise do “individual para o coletivo” (TAYLOR, 2005, p. 205).

O modelo comunicativo da organizagdo (The communicative organization model CO)
proposto por MODAFF e DeWINE (2002, p. 109) tem o proposito de esclarecer a
possibilidade de mal-entendidos no desenvolvimento de atividades organizacionais e ainda
demonstrar de que forma o comportamento comunicativo das pessoas nas organizagdes cria €

recria as estruturas organizacionais, as quais podem vir a estimular ou combater os



desentendimentos. Ao se ponderar sobre 0 modelo podem-se observar quatro grandes arenas
para sua analise. Os autores afirmam que os membros sdo conscientes em relacdo a possiveis
desentendimentos nas organizacdes, entendendo-os como ocorréncias naturais de uma
atividade organizada, e aconselham antecipar desentendimentos. Entendem que algumas
caracteristicas da interag@o social sdo encorajadas e suportadas. H4 uma terceira observacao: ¢
critica a dependéncia da flexibilidade no comportamento para o sucesso da comunicacao e
estruturacdo organizacional. Por fim, aponta-se a preocupacdo com o planejamento

estratégico da comunicagao.

Antecipar desentendimentos
Conflito em valores; falta de informacao;
interpretacoes estratégias.

Interacao social

Psicologia imediata; Resposta em tempo
real; Troca de método de avaliagdo;
Organizacao Gerenciamento de relacionamento confuso.
Comunicativa (CO) | 4

Flexibilidade de comportamento
Mudanca em relacionamentos; mudanga em
padroes de interagdo; tensoes dialéticas.

Planejamento da comunicac¢ao
estratégica
Reconhecer; conter; enfrentar; construir.

Fonte: A organizacdo comunicativa. The communicative organization. MODAFF ¢ DeWINE (2002, p.
109)

Comunicacao ¢ “fundamental para a existéncia da organizagao; cria e recria a estrutura
que constitui a organizagdo” (MODAFF e DeWINE, 2002, p. 4). Os autores ressaltam ainda
que a estrutura também afeta a natureza do processo de comunicagdo. E preciso evidenciar
que a perspectiva de processo indica uma dindmica natural entre passado, presente e futuro.

A comunicacdo deixa de refletir uma realidade, visto ser “formativa” no sentido de
criar e representar o processo de organizar (PUTNAM, PHILLIPS e CHAPMAN, 1999, p.

396). Para Dravet, Castro e Curvello (2007, p. 9), a “no¢do processual visa favorecer o



espirito humano e contextualizar, isto ¢, relacionar cada conhecimento a seu contexto e
conjunto”.

A partir desse pressuposto entende-se que a relagdo entre comunicagdo e organizacao
pode propor diferentes perspectivas, o que nos leva a algumas reflexdes: De que forma as
praticas de comunicagdo constituem os ambientes organizacionais? Como as organizacgdes
experimentam a comunicagdo? Quais praticas sdo valorizadas e estimuladas pelas
organizagdes? De que forma a comunicacdo se evidencia como uma pratica organizacional?
Essas sdo questdes que, sem sombra de diivida, nos fornecem matéria para o aprofundamento
inicial sobre as razdes dessas preocupagdes. Em um primeiro momento, os questionamentos
levam a autora a explorar teoricamente o tema proposto. Em um segundo, propde-se o escopo
de um estudo empirico constituido das hipoteses levantadas para posterior comprovagao.

Passa-se a explorar, a partir desta abordagem, a comunicacdo como processo
constitutivo das realidades organizacionais, o que significa mover para além o tratamento da
comunicagdo como um mero processo de organizagdo (PUTNAM e NICOTERA, 2009), para,

na sequéncia, melhor compreender seus processos e praticas.

1 A Comunicacido como Processo Constitutivo da Organizac¢io

Gadamer (apud DEETZ e KERSTEN, 1983, p. 149) afirma que todos os artefatos
humanos, textos, agdes comunicativas € comportamento possuem significado ndo em razao
daquilo que eles sdo, mas principalmente em decorréncia do que eles significam. A
capacidade para o entendimento das expressdes da vida tem suporte no ser humano e nao no
método ou na objetividade. Sendo assim, ¢ fundamental incorporar a historia, o contexto, as
praticas sociais e respectivas expressdes. A comunica¢do assume assim, uma dimensdo
abrangente, na qual ndo basta olhar apenas para os processos de criagdo e desenvolvimento de
mensagens, pelo fato de ampliar-se sua perspectiva de analise e de potencialidade da
comunicagdo como processo que constitui as realidades organizacionais.

Eisenberg e Riley (2001, p. 293), pesquisadores da area de comunicagdo comegaram a
explorar organiza¢des como “entidades sociais [...] constituidas em interacdo”, assim como a
identificacao do papel constitutivo da comunicacao. May e Mumby (2005, p. 5) alertam para
o fato de pesquisadores, que estudavam “comunicacdo e organizagdes”, passarem a examinar
“como 0 processo comunicativo constitui organiza¢do”. McPhee e Zaug (2000, p.1) afirmam
que “organizacdes sdo constituidas comunicativamente”. Ha que se demarcar a evolugido que

vem ocorrendo no entendimento da comunicacdo como constitutiva dos processos



organizacionais. Esta perspectiva amplia a necessidade de habilidade dos interlocutores e a
qualidade das mensagens escritas € orais nas quais a comunicacdo nao se restringe a
simplesmente transmitir ¢ sim a imprimir significados (BLIKSTEIN, ALVEZ & GOMES
apud MARCHIORI & OLIVEIRA, 2009).

Puntam e Nicotera (2009) afirmam que o relacionamento comunicagdo e organizagao,
implicitamente ou explicitamente, tem examinado esta relagdo tratando organizacdo como
conversagdes e textos. Entre os trabalhos mais importantes ressalta-se a contribuicdo Escola
de Montreal com a obra Communication as organizing, Cooren, Taylor e Van Every (2006),
com a teoria de sensamaking de Weick (1995), e com o artigo premiado ¢ comentado na area
de discurso nos Estados Unidos que trata das organizacdes como construgdes discursivas
(Fairhurst e Putnam, 2004), e da visdo da comunica¢do como um processo emergente (Taylor
e Van Every, 2000).

Cheney e Lair (2006, p. 58) sugerem que se observe o fendmeno organizagdo
considerando-se simultaneamente o ‘status’ de uma organizacdo, como ator social, € o
processo de organizar que acaba por criar, manter e transformar a propria organizagdo. O
aspecto relacional da comunicagdo afeta o processo (Hall, 2004, p. 157). A compreensdo de
uma determinada realidade organizacional s6 se da a partir do momento em que se observa o
contexto historico e a estrutura social (CONNERTON, 1976) nos quais ela foi concebida.
Concordes com Connerton (1976), Maia e Franga (2003, p. 188) entendem que o processo de
“producdo e compartilhamento de sentidos entre sujeitos interlocutores” ¢ marcado pela
situacao de interagdo e pelo contexto socio-historico, sendo esta a compreensdo que se deve
ter em relagdo a comunicacdo. O sentido de uma palavra nao ¢ construido por sua
representacgdo real, mas “de acordo com sua representacdo contextual” (MARTINO, 2007, p.
61). “A linguagem estrutura a realidade que ¢ transmitida a mente, mas também se forma de
acordo com outros elementos, como predisposicdes emocionais, afetivas e mesmo
inconscientes” (MARTINO, 2007, p. 64).

Putnam (1983, p. 45) afirma “organizagdes sdo relacionamentos sociais”. O fendmeno
social ¢ definido pela constru¢cdo de uma determinada realidade (BERGER e LUCKMAN,
1966) por meio da linguagem, dos simbolos e dos comportamentos que sdo expressos pelas
pessoas nas organizacdes. Simbolos e praticas sociais ocorrem na relacdo daquelas com estas
e ndo podem ser vistos separadamente, ou seja, simbolos ndo sdo entidades que podem ser
isoladas, pois adquirem significado somente a partir de sua relagdo com outros simbolos em
atividade social; sendo assim “simbolos sdo disposi¢ao para a¢dao” (Feldman, 2007, p. 590).

As pessoas, como seres humanos, sao dependentes das praticas que criam.



McPhee e Zaug (2000, p. 3) ensinam que organizagdo ¢ um efeito da comunicagdo e
ndo seu predecessor, ou seja, a comunicagao constitui a organizagdo. Varey (2006, p. 194)

complementa:

Comunicagdo pode ser mais bem compreendida como atos de interagdo, nao
como objetos e artefatos. Nos nos comunicamos em algumas das nossas
interagdes. A comunicacdo ¢ mais bem compreendida como constitutiva —
interesses devem ser entendidos como produtos sociais, freqiientemente
produzidos pelas decisdes e oportunidades [...] Interacdo ndo pode mais ser
[entendida como] a expressdo e transmissao de significado (um processo de
informagdo). [Interacdo] tem de ser sobre construgdo e negociagdo de
significados (um processo de comunica¢do)". (tradugdo livre).

Fica claro que ¢ fundamental a constru¢do e a negociacdo de significados como
condi¢do bésica para a existéncia de uma determinada realidade. A comunicagdo como
constitutiva requer o entendimento de que inumeras realidades existem dentro de um mesmo
espago ¢ fazem sentido para o grupo que participa daquela realidade. Hilal (2003, p. 13))
alerta para a coexisténcia de “multiplos sistemas de significados (e consequentemente de
praticas) de forma simultanea.” Isto significa aprender a viver e conviver na diversidade.

O fato de organizacgdes serem constituidas comunicativamente significa presumir que
elas personificam o material (composi¢do ou elementos), o formal (elaborando ou formando)
e as causas eficientes (principios ou regras que regem) (PUTNAM e NICOTERA, 2009).
Comunicacdo ¢ claramente mais que um elemento da organizagdo, e, as autoras ao assumirem
que organizacdes sdo constituidas pela comunicagdo, isso € o mesmo que ‘tratar
“comunicagdo e “organiza¢do” como equivalentes” (PUTNAM e NICOTERA, 2009, p. 4). A
teoria Communication Constitutes Organization ¢ assim representada na academia americana
“CCO” e, a partir do momento em que se possam desvendar diferentes caminhos nos quais a
comunicagdo € constitutiva, poder-se-4 adicionar mais conteido a teoria de processo em
constru¢do. Inimeros autores discutem na publicagdo organizada por Putnam e Nicotera
(2009) esta perspectiva, tendo como base o artigo de McPhee e Zaug, (2000).

Para McPhee e Zaug (2000), organizagdes sdo constituidas em quatro diferentes
fluxos, os quais necessitam de algum tipo de estrutura social, gerado por meio da interagao.
Os quatro fluxos que trabalham de forma interligada conectam a organizacdo em relagdo aos
seus membros (negociagdo entre membros; membership negotiation);, a reflexividade do
proprio sujeito  (auto-estruturagdo, self-structuring); ao ambiente (posicionamento
institucional; institutional positioning); e a adaptacdo da atividade independente para

situacdes especificas de trabalho e problemas (coordenagdo atividade; activity coordination).



Quando esses fluxos compartilham um tépico de relevancia mutua, ¢ possivel o surgimento
do conhecimento organizacional. Os autores destacam que a grande questao nao € somente o
conjunto de fluxos e sim o complexo relacionamento entre eles. Os fluxos podem ser
observados como um “episddio de comunicacao interativa” (McPHEE e ZAUG, 2009, p. 33)
0 que certamente trard para o ambiente organizacional diferentes caminhos de conversagdo e

interpretagao.

2 A Comunica¢ao como Processos e Praticas nas Organiza¢oes Contemporaneas

Uma organizagdo requer inimeras atividades para as quais sao exigidos diferentes
tipos de interacdes de comunicacdo. Pratica ¢ um conjunto coerente de atividades que sdo
comumente engajadas e adquirem significados particulares entre as pessoas familiarizadas
com uma mesma cultura (CRAIG, 2006). Para Craig a pratica ndo envolve somente o agir,
envolve também o pensar e o falar sobre uma determinada atividade. Pelo conceito pode ser
observado claramente que a comunicacdo pode ser utilizada para fazer referéncia a uma série
de atividades — praticas de comunicagdo — que, por exemplo, podem envolver falar, ouvir,
escrever e ler.

Para que a Comunicagao seja por si s6 uma pratica, deve existir um conceito cultural
de comunica¢do que se refira ao tipo de pratica em que as pessoas estdo envolvidas quando se
comunicam (CRAIG, 2006). Praticas comunicativas s3o mais do que uso de palavras.
Comunicacdo como pratica ¢ fundamentalmente um processo interativo que da vida as
organizagdes. Processo, na teoria organizacional, ¢ definido como “conjunto de recursos e
atividades interrelacionados que transforma insumos (entradas) em produtos (saidas)”
(COSTA, p. 196), ou seja, os recursos organizacionais podem ser, por exemplo, pessoas,
financas, estrutura, métodos, que uma organizagdo evidencia como fundamental para que se
obtenha um produto. Produto, segundo Costa (2007, p. 196), ¢ “o resultado de atividade ou
processos”. Qual a abordagem da comunicagdo como pratica? A que conceitos esta
perspectiva alude? Sdo os processos dependentes de suas praticas? A comunicagdo como
processo deve primeiramente facultar entender quais sao 0s seus recursos € quais sao as suas
atividades para que a partir dai propicie o desenvolvimento de processos que possam
contribuir para o desenvolvimento das organizagdes na sociedade contemporanea. A
exigéncia atual é que se evidenciem posturas que contribuam para a constru¢do de uma
realidade social e de valor para as pessoas que dela participam, o enfoque deste estudo passa a

ser de ponderar sobre os seres humanos envolvidos em suas praticas. “Olhar para a
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comunicagdo como um processo ¢ perceber como o significado de um simbolo depende de
onde ele se insere no contexto que esta sendo vivenciado” (MARCHIORI, 2008a, p.145).
Penman (2000, p. 12) afirma: “conhecimento ¢ gerado no contexto, especificamente,
no contexto de comunicagdo”. A implicagdo desta visao muda totalmente a perspectiva da
comunicagao, pois as palavras por si sés ndo t€m significado, mas na interacdo entre as
pessoas € no espago onde uma atividade acontece ¢ que o significado ¢ construido (Shotter,

2004).

3 Proposta de Estudo Empirico

Pela metodologia de pesquisa bibliografica aplicada neste trabalho - estudo
sistematizado desenvolvido com base em revisdo da literatura em livros, periddicos e artigos
(Vergara, 2005) profusamente referidos pela academia americana, buscou-se enfatizar
teoricamente qual a relagdo entre organizacdo € comunicacdo € suas praticas. A pesquisa
bibliografica tem como caracteristica principal fornecer instrumental analitico para qualquer
outro tipo de pesquisa e, em certos casos pode esgotar-se em si mesma (VERGARA, 2005).
Complementarmente, Gil (1999) diz que a pesquisa bibliografica tem como principal
vantagem permitir aos investigadores a cobertura de uma gama de fendmenos muito mais
ampla do que aquela que se poderia pesquisar diretamente.

Entende-se como fundamental o desenvolvimento de um estudo exploratorio o que se
justifica por versar sobre uma area ainda com pouco conhecimento acumulado e sistematizado
(Vergara, 2005). Este trabalho sugere o desenvolvimento de um estudo empirico que possa
revelar o entendimento que os gestores de comunicacdo tém sobre a comunicacdo como
constituinte das organizagdes e que praticas de comunicagdo brasileiras abonam este
pensamento. A proposta vai ao encontro que Craig (1999) diz: a teoria da comunicagdo ainda
ndo emergiu como um campo de estudo coerente, sendo vista mais como uma “familia” de
conceitos relacionados. Fica, entdo, a proposta para a realizacdo de uma pesquisa empirica de
cunho quantitativo, a qual, segundo Richardson (1999), tem o seu uso justificado por ter como
caracteristica principal o emprego da quantificacdo tanto nas modalidades de coleta de
informacdes quanto no tratamento dessas através de técnicas de estatisticas desde as mais
simples até as mais complexas. Este método representa, em tese, a inten¢do de garantir a
precisdo dos resultados, evitar distorcdes na andlise e interpretagdo, possibilitando,

consequentemente, uma margem de seguranga quanto as inferéncias (RICHARSON, 1999).
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Definidos os elementos, a forma de coleta de dados sugere-se uma pesquisa de campo
que, como diz Lakatos e Marconi (2003), “¢ utilizada com o objetivo de conseguir
informacgodes e/ou conhecimentos acerca de um problema, para o qual se procura uma resposta,
ou de uma hipotese, que se queira comprovar, ou, ainda, descobrir novos fendmenos ou as
relacdes entre eles”. Espera-se, ao estudar a realidade brasileira, evidenciar novos estudos que

possam ampliar a relagdo entre organizagdao e comunicacao advindas de sua préatica.

4 Consideracoes Finais

A relacdo entre comunicagdo e organizagdo apresenta inumeras complexidades e
demonstra que a analise deste fendmeno possibilita ampliar o entendimento e melhor
compreender o ambiente social das organizagdes na sociedade contemporanea. Conforme
abordado, esta relagdo ¢ complexa e este artigo tratou uma de suas possibilidades: a
comunicagdo como um processo constitutivo, aquele que cria, estimula e desenvolve
realidades organizacionais. Pode-se inferir uma provavel dindmica nos ambientes das
organizagdes que trabalhe em um contexto constitutivo, a medida que a pds-modernidade nos
ensina que os ambientes e 0s discursos encontram-se em processos de continua mudangas.

E preciso o desenvolvimento de estudos que venham a desvendar a relagio complexa
entre organizagdes € os seres humanos, entendendo que esses ambientes dependem da
comunicagcdo para que estas realidades sejam construidas com significado, tornando-se,
essencialmente, realidades com sentido para os que desses ambientes vierem a participar.
Estamos vivenciando uma nova era de desenvolvimento para as organizagdes nas quais a
comunicagdo assume como fundamental o “negociar significados” e ndo simplesmente o
“transmitir significados” nos ambientes organizacionais, tornando-os verdadeiramente sociais
a partir da perspectiva da teoria trazida por Putnam e Nicotera (2009), CCO — Comunicagao
constitui organizagoes.

Se organizagdes sdo processos de interacdo e de relacdo, conforme visto, ¢ preciso
evidenciar nos contextos e estruturas as praticas comunicativas que promovem este
desenvolvimento, entendendo essas realidades como ativamente construidas, dindmicas e

fluidas, ndo estaveis e unitarias, conforme sugerido por Cheney et al. (2004).
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' No original: “Organizational structures emerge from communication processes and may, in turn, replace future
communication process.” (CHENEY ET AL, 2004, p. 19).

" No original: “Communications are best understood as interaction acts, not as objects and artifacts. We
communicate in some of our interaction. Communication is best understood as constitutive — interests should be
understood as social products, often produced by decisions and opportunities. [...] Interaction can no longer be
the expression and transmission of meaning (an information process). It has to be about the construction and
negotiation of meaning (a communication process)” (VAREY, 2006, p. 194).



