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Resumo: Este artigo visa analisar o lugar da comunicacdo no contexto
contemporaneo na medida em que a sociedade renova suas formas de relacionamento.
Nessa medida, traz um panorama dos estudos da comunicacdo para os dias de hoje,
buscando perceber as necessidades e urgéncias do campo no que diz respeito a novas
contribuigOes para esta realidade, elegendo o paradigma relacional como base de
analises. Além disso, busca contextualizar os processos comunicativos em uma
empiria especifica, que é a das organizagdes, na tentativa de compreender como as
relacbes se engendram mediadas pelos processos comunicativos e como as
organizag0es constroem seus discursos visando essas relacoes.
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Introducédo
O campo da comunicacdo se encontra num momento em que se faz necessario repensar
seus fundamentos e reorientar suas praticas de investigacdo. Franca (2001) afirma que o
final do século XX e o inicio do século XXI foi e estd sendo marcado por grandes
mudancas no sistema do pensamento. O modelo classico da ciéncia ja ndo mais atende
as questdes atuais e a busca pelo pensamento complexo e a necessidade de ampliacéo
dos olhares da ciéncia tornam-se fundamentais para o entendimento da realidade
contemporanea.

Neste contexto, ndo é de se espantar — e é absolutamente salutar —

que a comunicagdo seja tocada pelos debates atuais, e traga para
seu campo de reflexao as referéncias teoricas e 0s autores que mais
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tém instigado e ajudado a pensar a realidade contemporanea.
(FRANCA, 2001)*

Soma-se a isso o principal desafio que tem se apresentado a este campo e suas
investigagdes, que diz respeito a definicdo de qual o objeto de estudo da comunicag&o.
Portanto, faz-se necessario avancar nas discussfes reflexivas e no trabalho de
reconhecimento das reais condi¢cdes da pratica comunicacional, pratica essa marcada
pelas constantes tensdes das inovacdes tecnologicas, das divergéncias de conceitos, das
perspectivas multidisciplinares e da complexidade do proprio objeto de estudo do
campo.

Duarte (2003) convida a todos a pensar a epistemologia como uma forma de
indagar a realidade. E, no caso de uma epistemologia da comunicacao, ela deve ser
vista como uma tentativa de acompanhar 0 que se passa num processo comunicativo a
partir da observacdo de sua natureza em fluxo, ou seja, em movimento. Esta forma de
considerar a epistemologia da comunicacdo vem do proprio conceito do termo e de uma
idéia que o mesmo remete. Entendendo comunicagao como “pertencimento a muitos ou
a todos, comunhdo, tornar comum e estar em rela¢do”, o conceito traz a tona a idéia do
“estar em relacdo”. E “estar em relagdo implica a emergéncia de uma superficie comum
de troca, ou uma zona de encontro de percepcdes dos emissores e receptores’.
(DUARTE, 2003, p.46). Esta zona de encontro é uma fronteira que se estabelece e onde
ocorrem as trocas de consciéncias que pressupde o préprio processo comunicativo.

Merleau-Ponty (apud DUARTE, 2003) define o ato comunicativo como “o
encontro de fronteiras perceptivas”, 0 qual vai conformar a interacéo, ou seja, o dialogo.
Este didlogo € a base de todo o processo comunicativo, permeado pela linguagem e que
se configura como algo em constante movimento. E é nesta troca constante entre duas
consciéncias que a comunicacdo se estabelece, ou seja, € somente na relacdo que a
comunicacdo é possivel. Como afirma mais uma vez Duarte (2003), a comunicagdo é
algo virtual que sempre se atualiza na relagdo. Assim, deve ser entendida no momento

do encontro.

Se tomarmos a comunicacdo como um fenémeno de percepcao e
troca, ndo podemos reduzi-la a transmisséo de informacéo, ou seja,
0s meios ndo sdo necessariamente de comunicagdo. Os meios
podem veicular informacéo e a veiculacdo da informacdo ¢ uma
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das etapas do estabelecimento da comunicacdo, mas a veiculacao
por si ndo indica um fenémeno comunicacional se temos por
comunicacgao 0s encontros perceptivos entre agentes e 0s produtos
cognitivos que emergem. (DUARTE, 2003, p.52)

Essas consideragdes nos remetem, entdo, a questdes basilares dos estudos
cientificos da comunicacao e as principais teorias classicas do campo que elegem como
foco principal dos estudos da comunicacdo os mass media. Para isso, faz-se necessario
rever o panorama dos modelos adotados pelo campo da comunicacdo e suas
caracterizacOes a partir de Wolf (1985), conforme se segue.

Dos modelos classicos ao paradigma relacional da comunicacdo: um breve
panorama

Wolf (1985) descreve trés principais modelos que sistematizam as teorias
desenvolvidas no campo comunicacional — o modelo informacional, o modelo
semidtico-informacional e 0 modelo semiético-textual.”

O paradigma informacional é tido como o modelo hegem6nico, o qual entende a
comunicagdo como um processo mecanico e linear de transmissao de mensagens de um
emissor para um receptor, provocando determinados efeitos. As bases deste paradigma
foram os estudos desenvolvidos por Claude Shannon, em 1949, quando desenvolve a
sua teoria matematica da comunicacdo. Sua finalidade, segundo Wolf (1985), é
meramente operativa e consiste em fazer passar, atraves de um canal, 0 maximo de
informacdo com o minimo de distorcdo e com a maxima economia de tempo e de
energia. Ou seja, o conteudo ndo importa, mas sim a eficacia da transmisséo.

A teoria matematica de Shannon passa a influenciar diversas disciplinas
cientificas e torna-se 0 modelo classico para o0s estudos da comunica¢do. Embora nédo
considere o sistema de significacdo que faz parte em todo processo de comunicagao
entre os seres humanos, o modelo foi raramente questionado e largamente utilizado,
simplificando ao maximo o processo comunicativo (WINKIN, 1998).

O modelo semidtico-informacional vem acrescentar ao primeiro uma
caracteristica fundamental ao processo comunicativo — 0 entendimento de que uma

mensagem ndo € algo inerte e meramente transportado, mas unidades de sentido

® O termo semidtica na definigdo dos modelos “semidtico-infomacional” e semidtico-textual” reflete
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apenas nos processos de codificacdo/decodificacdo de mensagens, mas, principalmente, nos aspectos
pertinentes a sua circulacéo.



carregadas de possibilidades de interpretacdo. Por influéncia de outras disciplinas,
principalmente os estudos da linguagem, houve uma reivindicacdo da presenca e

pertinéncia da significagdo nos processos comunicativos de massa.

Dai resultou aquilo que Eco e Fabbri (1978) definem como modelo
semidtico-informacional. Relativamente ao esquema anterior, a
diferenca mais importante é que, agora, a linearidade da transmissao
se encontra vinculada ao funcionamento dos fatores semanticos,
introduzidos mediante o conceito de codigo. Isto €, passa-se da
acepcao de comunicagdo como transferéncia de informacédo para a de
transformacdo de um sistema por outro. O cbodigo garante a
possibilidade dessa transformagéo. (WOLF, 1985, p.123)

Como explica Wolf, este novo paradigma introduz uma no¢do de codigo
diferente daquela reconhecida pelo modelo informacional, que o entendia como uma
correlacdo entre os elementos de diversos sistemas. O paradigma semiotico-
informacional traz a nocdo da descodificacdo, ou seja, a forma como os individuos
constroem sentido a partir de uma mensagem carregada de significados.

O terceiro paradigma, o modelo semiético-textual, vai dizer do carater textual
das mensagens transmitidas pelos meios de comunicacdo de massa. E inclui a cultura
como estrutura marcante neste processo. Wolf (1985) considera uma mudanca
relevante em relacdo ao modelo anterior j& que o paradigma semidtico-textual
descreve, em termos semilticos, caracteristicas especificas do processo da
comunicacdo de massa. O que é levado em conta ndo sdo as mensagens veiculadas,
mas a relacdo comunicativa construida em cima de textos ja consumidos pelo publico,
a partir de cddigos culturalmente reconhecidos, definidos como “conjuntos de praticas
textuais”.

(...) na troca comunicativa, ndo sdo ja as “mensagens”’ que sao
veiculadas, o que pressuporia uma posi¢do paritaria entre emissor e
receptores; é a relagdo comunicativa que se constréi em torno de
“conjuntos de praticas textuais”. Nao se trata apenas de uma diferenga
terminoldgica; trata-se também de uma mudanca conceptual que
permite considerar - em termos comunicativos - as consequéncias de
um dado estrutural dos mass media, ou seja, a assimetria dos papéis
de emissor e de receptor. (WOLF, 1985, p.126)

Pelo modelo semiotico-textual, a assimetria caracteristica da comunicacéo de
massa se torna mais evidente pelas distintas competéncias comunicativas que
qualificam o pélo da emisséo e o da recepcdo neste tipo de interacdo. Assim, ganha

também relevancia o papel ocupado pelo receptor e seu trabalho interpretativo. A



comunicacgdo, por esta perspectiva, se estabelece a partir do conhecimento que o
emissor tem ou das expectativas que cria sobre as capacidades e o estatuto de seu
receptor. E se, na comunicagdo de massa, 0s interlocutores encontram poucos ou
nenhum recurso que contribua para a regulacdo das expectativas, € no proprio texto

que percebemos os tracos definidores da relagéo.

Por isso, no texto sdo acentuados, em primeiro lugar, os aspectos que
se referem ao destinatario-modelo, isto é, ao tipo de destinatério
previsto pelo emissor e que o texto prefigura; em segundo lugar, o0s
elementos de conhecimento partilhado pressupostos pelo texto, e
finalmente, o caracter quase normativo das condi¢bes de
aceitabilidade dos préprios textos, estabelecidas pela sua inser¢do em
formatos rigidos. Este ultimo factor liga-se ao papel fundamental que
0s géneros desempenham na comunica¢do de massa (...) (WOLF,
1985, p.131).

Franca (2001)® explica que o paradigma semiético-textual procura entender as
mensagens na sua intertextualidade, quebrando o caréter unitario das mesmas no
objetivo de desenvolver uma leitura baseada na semidtica da cultura. O que importa
neste processo, segundo a autora, é a dimenséo simbdlica e os sentidos produzidos em
detrimento ao sistema de producgdo e recepcdo e 0 papel dos sujeitos sociais no
processo.

Apesar de reconhecer trés modelos que compBem o conjunto de estudos
desenvolvidos no campo, Wolf (1985) afirma, entretanto, que apesar dos estudos da
comunicacdo fazerem uso de teorias sociais elaboradas, no que diz respeito a um
modelo comunicativo, trabalham com aquele que oferece uma visdo simplista e
simplificadora do processo, que € o paradigma informacional.

Franca (2001) reconhece uma limitacdo deste modelo ao apontar que seu
movimento de analise do processo comunicativo segue duas direcbes basicas: a
preocupacdo com os efeitos das mensagens e a analise separada de cada um dos
elementos que constituem o processo comunicativo. A partir da autora, percebe-se que
0 mesmo oferece uma analise superficial de um processo muito mais complexo e que se
ancora no instrumental na definicdo de uma perspectiva tedrica. Um modelo que se
mostra cada vez mais insuficiente para o entendimento do fendmeno da comunicacéo ja
que, a partir dele, perde-se “a visdo do todo, da globalidade do processo, da dindmica de
mutua afetagdo dos elementos que o constituem” (BASTOS; LIMA, 2008, p.6).

®1dem 4.



Para além destes trés paradigmas, a autora apresenta também o modelo
dialdgico, que concebe a comunicacdo a partir da bilateralidade do processo, ou seja, da
igualdade de condigdes e funcOes estabelecidas entre os interlocutores envolvidos. Sua
énfase esta ndo na distingdo de polos mas, pelo contrario, na natureza da relagdo
estabelecida por ambos. Ao centrar toda a énfase na relacdo entre os dois polos, no
entanto, os demais aspectos do processo costumam ser negligenciados, como a natureza
das mensagens e os sentidos produzidos. Por isto, Franga (2001), entdo, sugere a
necessidade de advogar um modelo que se mostre mais consistente e complexo para
tratar os estudos da area da comunicacdo, privilegiando a imbricacdo de todos 0s

aspectos do processo comunicativo e, a partir de sua reflexdo, consolidar o campo.

Inimeras reflexGes contemporaneas, assim como o resgate de
trabalhos e autores mais antigos ndo apenas atestam — pelo seu
alcance — a insuficiéncia do paradigma cléssico (emissor/ receptor),
como trazem os elementos e abrem os caminhos que indicam uma
outra forma de tratar a comunicacéo (...). (FRANCA, 2001)’

Neste sentido, uma outra proposta paradigmatica tem sido desenvolvida
buscando compreender a comunicacdo como um processo de producdo de sentidos
entre sujeitos interlocutores, a partir de um determinado contexto e realizado através de
trocas simbolicas, ou seja, pela producdo de discursos. Esta perspectiva se encaixa no
que se conhece como o modelo relacional da comunicacdo, que tenta abarcar a
globalidade do processo comunicativo (FRANCA, 2001).

Com um referencial tedrico e metodoldgico encontrado em George H. Mead e
na corrente de estudos conhecida como Interacionismo Simbélico, cunhada por Herbert
Blumer, a partir desta matriz paradigmatica, o fendmeno da comunicacdo passa a ser
entendido como um processo dindmico que pressupde movimento e trocas constantes
entre sujeitos por meio da interagcdo (BASTOS; LIMA, 2008).

Maia e Franca (2003) consideram que a comunicagdo, a partir do paradigma
relacional, € um processo de producdo e compartilhamento de sentidos entre sujeitos,

marcado pela situacéo de interagéo e pelo contexto. E afirmam:

Estudar a comunicacdo € estudar a relacdo entre sujeitos
interlocutores; a construgdo conjunta de sentido no &mbito de
trocas simbdlicas mediadas por diferentes dispositivos — uma
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pratica viva que reconfigura seus elementos e reconfigura o social
(p.199).

E desta maneira, enfim, que este artigo se propde a enxergar a comunicagao,
adotando a matriz paradigmética do modelo relacional como aquela que melhor se

adequa a analise dos processos de comunicagdo em um determinado contexto.

A comunicag&o no contexto das organizagdes, a partir do paradigma relacional

Entende-se que a matriz tedrico-conceitual dos processos de comunica¢do no
contexto das organizacGes vem atrelada aos conceitos e paradigmas das ciéncias
humanas e sociais. E, historicamente, estes estudos foram fundamentados no campo da
administracdo (OLIVEIRA e PAULA, 2007). No ambiente académico, a questio
epistemoldgica da comunicacdo no contexto das organizacdes vem sendo tema de
pesquisas com 0 objetivo de compreender as bases teoGricas deste campo em
desenvolvimento. Mas ao discutir o campo de estudos da comunicacdo, deve-se
primeiramente perguntar qual o objeto de estudo deste campo.

Autores como Franca (2001) e Martino (2003) trazem o entendimento de que
0s objetos de estudo de um determinado campo ndo sdo aqueles objetos existentes no
mundo, ou seja, a empiria. Pelo contréario, eles se constituem a partir de uma
construgdo conceitual do pesquisador sobre ele. “(...) O objeto cientifico ndo ¢ uma
abordagem ingénua do real, mas uma construgéo tedrica” (MARTINO, 2003, p.86).

Franca reforca, afirmando que:

O objeto da comunica¢do ndo sdo os objetos “comunicativos” do
mundo, mas uma forma de identifica-los, de falar deles — ou de
construi-los conceitualmente. (...) quando se pergunta pelo objeto da
comunicacdo, nao nos referimos a objetos disponiveis no mundo, mas
aqueles que a comunicagdo, enquanto conceito, constroi, aponta,
deixa ver” (FRANCA, 2001, p.42).

Conforme ja visto, o campo da comunicagdo se serve de varias matrizes
paradigmaticas para a conformacdo de seus estudos. E mesmo com uma diversidade
de teorias sociais que vém contribuindo para a sistematizacdo desta &rea de
conhecimento, o paradigma ainda hegemdnico na area é o informacional (WOLF,
1985). Ao conceber a comunicagdo como um processo mecanico e linear de
transmissdo de mensagens entende-se que, no contexto organizacional, ao se analisar
o fendmeno comunicativo, ele serd considerado pelo mesmo Viés - ou seja, o foco dos

estudos volta-se para as questdes dos efeitos e para a busca constante da eficacia.



Por outro lado, ao considerar 0 processo da comunicacdo no contexto
organizacional a partir do paradigma relacional, modelo comunicativo definido como
base para este estudo, o processo é visto de forma compartilhada, onde o que
prevalece é a situacdo de interacdo que se estabelece. Assim, considera-se que, para
uma melhor apreensdo das relagbes que as organizacdes estabelecem com seus
interlocutores (e dos processos de comunicagdo no contexto organizacional), o0 modelo
relacional da comunicacdo apresenta-se como 0 mais pertinente — embora também o
mais desafiador.

A partir do paradigma relacional, Bastos e Lima (2008, p.8) oferecem uma
andlise de como o processo de comunicacdo deve ser examinado considerando seu

movimento, articulacGes e relagdes, no ambito do contexto organizacional:

Neste sentido, estudar comunicagdo no contexto organizacional é
analisar a relacdo entre sujeitos interlocutores (e podemos entender
a organizagdo como um dos interlocutores) que constroem sentido
na interacdo que estabelecem a partir de trocas simbolicas
mediadas por diferentes dispositivos, num determinado contexto. O
fendbmeno comunicacional, desta maneira, s6 pode ser
compreendido como uma globalidade em que os elementos se
afetam mutuamente e, na relagéo, se reconfiguram e reconfiguram
a sociedade.

E justamente nessa perspectiva de trocas simbdlicas e movimentos de interacéo
promovidos a partir de sujeitos em acdo que entende-se o lugar dos estudos da
comunicacdo no contexto organizacional. E é nesta perspectiva que enxerga-se 0

processo comunicativo:

Trata-se portanto,(...) de algo vivo, dindmico, instituidor —
instituidor de sentidos e de relagdes; lugar ndo apenas onde os
sujeitos dizem, mas também assumem papéis e se constroem
socialmente; espaco de realizacdo e renovacdo da cultura.

(FRANCA, 2001)°
A comunicacd0 no contexto organizacional pode ser considerada como
mediadora e organizadora dos processos de interacdo que ocorrem neste ambiente, ja
que a “comunicacdo é essencialmente um processo de organizacdo de perspectivas
compartilhadas, sem o que nenhuma agdo, nenhuma interagdo é possivel” (QUERE,

1991, p.7). Em outras palavras, a comunicacdo compreende processos de significacao

para a construcdo de sentido. Enxergar a comunicagdo como mediadora destes
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processos ajuda a entender a importancia do fendémeno para a constituicdo da sociedade
e, inclusive, de um contexto como o das organizaces (BASTOS; LIMA, 2008).

A partir do paradigma relacional, podemos tomar os discursos organizacionais
como materialidades simbdlicas que colocam interlocutores em relacdo e a partir de
onde sentidos serdo construidos. Desta forma, configuram-se como objetos de estudo da
comunicacdo em que podemos perceber tracos da identidade dos sujeitos, bem como do

contexto que engendra a relacéo estabelecida.

A construcao do discurso organizacional na perspectiva da semidtica e dos estudos
da linguagem: uma proposta de analise

Para um maior entendimento deste processo em que a comunicagdo atua como
mediadora de relagdes, as quais levam a construcdo do sentido, percebe-se necessario o
reforco da disting¢do entre sentido e significado. Pinto (2008) esclarece que o significado
é algo definido, palavras que o dicionario traz como defini¢des, vocabulos
convencionados a partir da estrutura seméantica de uma lingua para descrever coisas e
objetos que existem no mundo. Para o autor, “todo e qualquer significado ¢ anterior a
novas manifestagdes daquela palavra, ou daquele signo.” (p.82). Ou seja, significados
sdo palavras dadas fora de um contexto, de um lugar de acontecimento.

Ja o sentido depende de um lugar especifico, de uma empiria. Ele é dado sempre
a partir de um contexto. Em outras palavras, o sentido ndo é pré-estabelecido; pelo
contrério, ele é um “vir-a-ser”. E algo construido a partir de um receptor e suas escolhas

dentro de um universo de significados.

O sentido é uma direcdo que a significacdo pode tomar dependendo
das escolhas que o receptor fizer, dependendo daquilo que o atinge
ou que ele quer atingir. O sentido é aquilo que a escolha do
receptor vai, de certa forma, fazer para que os significados ou as
significancias circulem. O sentido é um conceito n&o-linear,
enquanto que o significado é reacdo a uma acdo e, portanto, linear.
(PINTO, 2008, p.83).

Busca-se na semidtica e nos estudos da linguagem as bases para se compreender
como os sentidos se configuram e sdo construidos pelos sujeitos dentro de um
determinado contexto. O contexto das organizacdes, empiria de interesse desta analise,
é entendido como um espaco de relacGes entre sujeitos onde pressupde-se uma
circulacdo constante de informacdo. De uma forma bem ampla, informacéo pode ser

entendida como a transmissdo de uma idéia, de um saber de alguém que possui esta



idéia a um outro alguém que ndo a possui. E esta transmisséo € possivel a partir de um
conjunto de signos referentes a uma lingua junto a um sistema de valores que
comandam a utilizagdo desses signos num ato de comunicacao, ou seja, a linguagem.
Charaudeau (2007) reconhece a linguagem como um ato de discurso. Segundo o autor,
é ela que aponta a forma pela qual se organiza a fala numa determinada comunidade
social na producao de sentido. A informacdo, dessa forma, é algo que vai implicar num
“processo de produgdo de discurso em situagdo de comunicagdo” (p.34).

Voltando as bases dos estudos da comunicacdo, percebe-se uma recorrente
sobreposicdo entre o ato de informar e de comunicar, além de uma visdo tecnicista do
funcionamento do mundo social. Isso, de certa forma, se estabeleceu a partir do modelo
matematico da comunicagdo, que a partir de papéis pré-estabelecidos, define um
processo que acontece entre uma fonte de informagdo, uma instancia de transmisséo e

um receptor. Charaudeau (2007) comenta este modelo:

Trata-se de um modelo que define a comunicacdo como um
circuito fechado entre emisséo e recepg¢éo, instaurando uma relagédo
simétrica entre a atividade do emissor, cuja Unica fungdo seria
“codificar” a mensagem, e a do receptor, cuja fungdo seria
“decodificar” essa mesma mensagem. Modelo perfeitamente
homogéneo, objetivo, que elimina todo efeito perverso da
intersubjetividade constitutiva das trocas humanas, e identifica a
comunicacdo como a informacdo e esta com um simples
procedimento de transmisséo de sinais. (p.35)

O autor aponta varios problemas referentes a este modelo e todos eles vém
reforcar a insuficiéncia do mesmo para o estudo aqui proposto. Existem questdes mais
amplas acerca do ato de informar que ndo podem ser limitadas a uma mera troca de
objetos materiais. Mesmo porgue, segundo Charaudeau (2007), a informacéo néo existe
em si, exterior ao ser humano, assim como existem os objetos no mundo. A informacao
ndo existe fora da acdo humana porque informacao € pura enunciagao.

Numa necessidade de informar, entdo, o sujeito informador deve definir o
formato desta mensagem, escolher o tratamento desta informacé&o, ou seja, a forma pela
qual ele decide, através da linguagem, transpor os fatos selecionados em relagdo a sua
audiéncia e com o efeito que escolheu produzir. Neste processo, afirma o autor, a
inteligibilidade da informacdo que estd sendo transmitida esta em jogo. E como nédo
existe inteligibilidade em si, ela depende unica e exclusivamente das “escolhas

discursivas efetuadas pelo sujeito informador” (p.38). E o autor conclui que:
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Comunicar, informar, tudo é escolha. Ndo somente escolha de
conteidos a transmitir, ndo somente escolhas das formas
adequadas para estar de acordo com as normas do bem falar e ter
clareza, mas escolhas de efeitos de sentido para influenciar o outro,
isto &, no fim das contas, escolha de estratégias discursivas. (p.39
— grifo do autor)

Dito isso, pode-se afirmar que toda informacao escolhida por uma organizacéo
para ser transmitida € uma enunciacdo. E toda enunciagdo é um ato discursivo. Véron
(1980) sugere que o conceito de enunciagdo ndo deve ser separado de seu par, que é 0
enunciado. O enunciado é da ordem daquilo que é dito, o que de certa forma se
aproxima de conteido®. A enunciacdo, por sua vez, refere-se ndo ao que é dito, mas ao
dizer e suas modalidades, ou seja, os modos de dizer.

Como enunciadora, uma organizacdo elabora seu discurso a partir de suas
intencionalidades e interesses. E a partir deste discurso que a instituicio carrega seus
valores, posicionamento, significados os quais pretende se fazer compreender pelos
seus interlocutores, também sujeitos com voz. Véron (1980) define o discurso como um
fenbmeno social e um dos vinculos fundamentais para a constru¢do de sentido na
sociedade. Segundo o autor, é imprescindivel partir do contexto social para se analisar 0
discurso. “Um discurso ¢ sempre uma mensagem situada, produzida por alguém e
enderegada a alguém” (p.77).

No caso do contexto organizacional, poderiamos tomar a organizagdo como
produtora de uma mensagem, que direciona para seus interlocutores. Mas, partindo da
idéia de que as interacdes pressupdem movimento e circularidade, estes atores mudam
de papel constantemente. Assim, com o papel de enunciadora, a organizacao elabora
cddigos que sdo passados a seus interlocutores por meio do discurso. E a partir de um
repertdrio proprio e de um contexto especifico, estes fazem a leitura destes “codigos” a
partir de um “sistema de regras”, o qual constitui a linguagem, através de um processo
cognitivo, que é a construcdo de sentido. E este processo torna-se circular, com o polo
da recepgdo tambem assumindo o papel de enunciador - e a organizagdo também passa
a ser percebida como instancia de recepgéo e construgéo de sentido. (VERON, 1980)

Visto desta forma, um discurso organizacional ¢ um conjunto de informagdes
elaborado a partir de regras de linguagem, que uma determinada organizagédo escolhe

transmitir a um determinado interlocutor(es), buscando determinados efeitos de sentido.

® O autor faz questdo de deixar claro de que sdo conceitos aproximados, ja que “o par
enunciagdo/enunciado nao coincide com o par forma/conteudo”. (Véron, 1984, p. 216).
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Este discurso, entretanto, vai além das regras de linguagem. Ele é mais o resultado de
uma combinacao de caracteristicas de quem fala — sua identidade e a quem se direciona
— com o modo pelo qual se fala, com o objetivo de se produzir sentido.
(CHARAUDEAU, 2007). E o autor reforca o que ja foi afirmado anteriormente, que o
sentido nunca ¢é algo dado antecipadamente, mas “construido pela agdo linguageira do
homem em situagdo de troca social” (p.41), de modo que o ato de informar, ou seja,
produzir discursos, se constitui como processo de troca.

Vemos, entdo, que qualquer discurso, antes de representar o mundo, representa,
primeiro, uma relacdo. Isso porque o objetivo do homem na fala ndo é o de descrever e
explicar o mundo, mas, sim, reconhecer-se no mundo, relacionar-se com o outro para,
entdo, se perceber no mundo. Ou seja, o sujeito informador deve conhecer a situacdo de
troca na qual esta inserido, suas caracteristicas e as caracteristicas de seu interlocutor
para que seu discurso seja elaborado e direcionado ao outro. Essa situacdo pode ser
entendida como o que Charaudeau (2007) descreve como situacdo de comunicacgao, ou
seja, um quadro de referéncia que define o comportamento dos individuos de uma

determinada comunidade social quando iniciam uma comunicagao.

A situacdo de comunicagdo € como um palco, com suas restri¢des
de espaco, de tempo, de relacGes, de palavras, no qual se encenam
as trocas sociais e aquilo que constitui o seu valor simbélico. Como
se estabelecem tais restrices? Por um jogo de regulacdo das
praticas sociais, instauradas pelos individuos que tentam viver em
comunidade e pelos discursos de representagdo, produzidos para
justificar essas mesmas praticas a fim de valoriza-las. Assim se
constroem as convengdes e as normas de comportamentos
linguageiros, sem as quais ndo seria possivel a comunicacao
humana (CHARAUDEAU, 2007, p.67).

Assim, entende-se que sujeitos que querem se comunicar devem levar em
consideracdo essa situacdo de comunicacdo para darem inicio ao processo. 1sso
significa dizer que ndo somente o sujeito informante deve conhecer suas regras e
submeter-se a elas, mas deve levar em conta que também seu interlocutor tem a mesma
capacidade de conhecimento destas restricGes. Este reconhecimento reciproco das
restricGes caracteristicas de um quadro de comunicagdo é 0 que 0 autor descreve como
co-intencionalidade, ou seja, um acordo prévio de reconhecimento reciproco das
restricdes da situacdo que antecede o uso de qualquer intencdo ou estratégia particular.

Essa co-intencionalidade passa a ser uma espécie de contrato de reconhecimento das
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regras para que uma troca linguageira se estabeleca, ou seja, estabelece-se um contrato
de comunicacéo.

Este contrato é parte importante do processo comunicativo e tem sua relevancia
no contexto das organizac@es, lugar de empiria aqui definido como espaco de analise.
Mas deve-se deixar claro que ele ndo determina o ato comunicativo em si, que se
caracteriza por ser um ato individualizado sustentado pela linguagem. Como bem
refor¢a Charaudeau (2007):

Nenhum ato de comunicagdo esta previamente determinado. Se é
verdade que o sujeito falante estd sempre sobredeterminado pelo
contrato de comunicagdo que caracteriza cada situagdo de troca
(condicéo de socialidade do ato de linguagem e da construcdo de
sentido), é apenas uma parte que esta determinado, pois dispde de
uma margem de manobra que lhe permite realizar seu projeto de
fala pessoal, ou seja, que lhe permite manifestar um ato de
individualizacdo: na realizacdo do ato de linguagem, pode escolher
0s modos de expressdo gque correspondam a seus préprios projetos
de fala. Contrato de comunicacdo e projeto de fala se completam,
trazendo, um, seu quadro de restricbes situacionais e discursivas,
outro, desdobrando-se num espaco de estratégias, o que faz com
gue todo ato de linguagem seja um ato de liberdade, sem deixar de
ser uma liberdade vigiada. (p.71)

Desta forma, o discurso organizacional ¢ uma situacdo de comunicacéo,
elaborado a partir de uma intencionalidade prévia, mas que ndo estd completamente
atrelado a essa intencionalidade do sujeito informante, ja que sua leitura depende
também da capacidade interpretativa e de aspectos cognitivos do sujeito receptor. O
sentido produzido a partir de determinado discurso ndo vem pré-estabelecido pelas
escolhas do informante, mas, sim, depende das escolhas da recepcdo a partir de um
processo de troca, mediado pela linguagem. Este sentido é sempre uma possibilidade,
que é conformada a partir da relacdo estabelecida entre os sujeitos envolvidos, o que
constitui o processo comunicativo.

A este processo de interacdo entre 0s sujeitos, que a0 mesmo tempo s&o
enunciadores, produtores de discurso e também sujeitos que constroem sentido a partir
de uma dada realidade, que se refere esta andlise comunicacional. Afinal, a
comunicagdo é um processo de interagdo marcado pela reflexividade e sua natureza é
constituida a partir da linguagem (FRANCA, 2007). Este artigo, enfim, pretende abrir
um espacgo de discussdo sobre as possiveis matrizes epistemologicas e metodoldgicas

que possibilitam andlises do discurso de uma organizagdo e os sentidos produzidos a
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partir do mesmo. Desta forma, acredita-se, podemos obter uma compreensdo mais
préxima de como se da o processo comunicativo num ambiente especifico com o das
organizacdes. Se, nos paradigmas semidticos, a centralidade conferida aos processos de
construcdo de sentido por vezes limitava as analises dos processos comunicativos — que
deixavam de privilegiar as demais dimensdes do fendmeno -, o0 modelo relacional
aparece-nos como proposta articuladora destas instancias configurando-se, por isto,

como relevante matriz paradigmatica para os estudos do campo da comunicagao.
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